SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 729/2013-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. M., toho ¢asu vo vykone trestu, zastipené¢ho
advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Specializovaného
trestného stdu sp. zn. BB-4 Nt/1/2012 z29. novembra 2012 v spojeni s uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 46/2012 z 31. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. M. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. maja
2013 dorucena staznost’ Ing. M. M. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘®) a prav podla €l. 6 ods. 1 ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Specializovaného trestného stdu



(dalej len ,Specializovany sud®) sp. zn. BB-4 Nt/1/2012 z 29. novembra 2012 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie Specializovaného sudu‘) v spojeni s uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Tost 46/2012 z 31. januara 2013

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sadu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom S$pecializovaného
sudu sp. zn. BB-3 T 28/07 z 9. jina 2008 uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu podvodu
formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon ucinného do 1. januédra 2006 (d’alej len ,,stary Trestny zakon®), za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do prvej
napravnovychovnej skupiny a peflazny trest. Najvyssi sad v odvolacom konani rozhodol
svojim rozsudkom sp. zn. 1 To§ 7/2008 z 26. marca 2009 o zruSeni vyroku o treste
prvostuptiového sudu a stazovatelovi ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov
so zaradenim do prve] ndpravnovychovnej skupiny a peniazny trest. V d’alSom podal
stazovatel’ navrh na povolenie obnovy konania ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
Specializovany sud svojim napadnutym rozhodnutim zamietol a najvyssi sid napadnutym
rozhodnutim stazovatelom podanu staznost podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zamietol. V ostanom

stazovatel’ podal na ustavnom stde st'aznost’.

3. Nosnou argumentaciou st'azovatel'a v podanej staznosti bol postup vSeobecnych
sudov v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku — obnove konania; uvedeny navrh
stazovatel’a na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-3 T 28/07
tak Specializovany sud, ako 1 najvyssi sud zamietli. Stazovatel’ predostrel Gstavnému sudu
rozsiahlu pravnu argumentéaciu podporent podrobnym rozborom skutkovych okolnosti jeho
trestnej veci, ponukol vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania s oh'adom na zavery,
predovsetkym najvyssSieho sidu formulované v uzneseni sp. zn. 5 To 9/2011 zo 4. aprila
2012 (teda v inej trestnej veci, pozn.), na zaklade Coho uviedol, Ze ,,... jeho ndvrh
na povolenie obnovy konania bol dovodny avjeho pripade su splnene podmienky
na povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku. . Stazovatel

vyslovne poukazal na to, Ze ,,I bez zmeny pravnej kvalifikacie Najvyssim sudom Slovenskej



republiky v pripade obzalovanych E. C. a spol. z trestného cinu prijimania vplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zdk. na trestny cin nepriamej korupcie podla
§ 162 ods. 2 Tr. por. je vo svetle novych skutocnosti, ktorym je uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 4. 4. 2012, sp. zn.: 5 To 9/2011, nepochybné, ze v pripade
odsudeného Ing. M. M. sud mal pri ukladani trestu obligatorne znizit trest odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenu Trestnym zdakonom, nakolko odsudeny
Ing. M. M. sa preukazatelne podielal vyznamnou mierou na objasneni trestného cinu
prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody (§ 160 TZ), neskor prekvalifikovaného
Najvyssim sudom Slovenskej republiky na trestny cin nepriamej korupcie (§ 162 TZ)
v trestnej veci E. C. aspol., pricom sam nebol organizatorom ani ndvodcom takéhoto
trestneho ¢inu a mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatiu slobody v jeho pripade nebranili ani
okolnosti hodné osobitného zretela. Odsiidenému bol teda ulozeny rozsudkom Specidlneho
(dnes Specializovaného trestného) sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 9. juna
2008, sp. zn.: BB-3 T 28/07, trest, ktory je v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu, pomerom
pachatela a podla mienky odsudeného i v zrejmom rozpore s ucelom trestu a v rozpore
so zdkonom. “. V dosledku uvedenych skutoc¢nosti je stazovatel toho nazoru, Ze ,, Stazovatel’
mal preto za to, Ze v jeho pripade boli splnené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Mad za to, Ze vysSie oznacenymi uzneseniami Specializovaného trestného sidu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica a uznesenim Najvyssieho sudu SR bol poruseny i ¢l.
50 ods. 6 Ustavy SR, v sulade s ktorym sa trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd
podla zdkona ucinného v case, ked bol cin spachany a ¢l. 7 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v sulade s ktorym nesmie byt uloZeny trest

prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit'v case spachania trestného cinu. *.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo Ing. M. M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru... porusené bolo.

Zdikladné pravo Ing. M. M. podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR, v siulade s ktorym sa
trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked bol cin

spachany, porusené bolo.



Zakladné pravo Ing. M. M., aby jeho vec bola spravodlivo prejednand nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru... porusené bolo.

Zakladné pravo Ing. M. M. podla ¢l. 7 ods. 1 Europskeho dohovoru..., v sulade
s ktorym nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v case spachania
trestneho c¢inu, porusené bolo.

Uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 31. januara 2013, sp. zn.: 1 Tost 46/2012
a uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo dna
29. novembra 2012, sp. zn.: BB-47 Nt/1/2012 sa zrusuju a navrh staZovatela na obnovu
konania zo diia 14. 8. 2012 sa vracia Specializovanému trestnému siidu, pracovisko Banska

‘

Bystrica, no nové prejednanie a rozhodnutie.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

II. A



K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

Specializovaného studu

6. V ¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
v§eobecnym stidom. Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

7. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie Specializovaného sidu v trestnej veci
stazovatel’a, ustavny sud vzhladom na uz uvedené poukazuje na skutocnost, ze proti
tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ staznost’ podla § 185 a nasl. Trestné¢ho poriadku ako
riadny opravny prostriedok (Co stazovatel’ aj vyuzil), a preto bolo potrebné v tejto Casti
staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



II.B
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu

sp. zn. 1 Tost 46/2012 z 31. januara 2013

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

10. Podl’a judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie,
porusenia ktorého sa stazovatel’ dovolava (obdobne aj pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, pozn.), zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné
garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne aj pravo na sutdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pozn.) neznamenad pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom
anemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore

(II. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 Tost 46/2012 z 31. januara 2013 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania sudu neprislicha preskumavat zakonnost postupu v povodnom
konani a zdkonnost rozhodnutia, ktorym bolo toto konanie pravoplatne skoncene.
Rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje iba, na zistenie, ci
existuju skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname odévodnujiice povolenie obnovy

konania podla § 394 Tr. por.



Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica, odévodnil zamietnutie
navrhu na povolenie obnovy konania tym, ze odsudeny Ing. M. M., nepredlozil sudu dokazy,
ktoré by boli sposobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Podstatou ndavrhu na
povolenie obnovy konania mala byt skutocnost, Ze v povodnom rozhodnuti sudu prvého ako
aj druhého stupna, nebolo zohladnené ustanovenie § 40 ods. 4 Trestného zdakona v tom, ze
odsudenému nebol uloZeny pri uznani viny, trest odnatia slobody pod dolniu hranicu
zdakonom stanovenej trestnej sadzby. Podla nazoru odsudeného Ing. M. M. tato povinnost je
obligatornou povinnostou a teda sudy mali tuto skutocnost pri ukladani trestu aj
zohladnovat, kedZe on vyraznou mierou prispel k odhaleniu trestnej cinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu zistil, Ze
odvolaci Specializovany trestny sud rozhodol spravne a v silade so zdkonom, ked
na verejnom zasadnuti po vypocuti odsudeného a oboznameni s podstatnym obsahom
spisoveho materidlu, zamietol stazovatelom podany ndavrh na obnovu konania.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, skutocnost, ze odsudeny mal vyraznou
mierou prispiet’ k odhaleniu korupcnej trestnej cinnosti, nie je novou skutocnostou, ktora by
sudu nebola skor znama, ako na to sprdavne poukdzal i sud prvého stupna. Rozhodne sa
nejedna o skutocnost, ktora by vysla najavo po vyhlaseni pravoplatného rozsudku, a ktora
by v spojeni s dokazmi skor vykonanymi mohla privodit’ zaver, Ze odsudenému bol ulozeny
neprimerane vysoky trest. Ako totiz vyplyva z doslovného znenia pisomnych doévodov
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. marca 2009 sp. zn.
1 Tos 7/2008, ktorym doslo ku zmene vo vyroku o treste u odsudeného Ing. M. M., najvyssi
sud vzavere svojho odovodnenia jasne a strucne vyslovil, Ze k zmierneniu trestu
u menovaného doslo aj z dovodu, ze: ,,... Specidlny sud pochybil pri, urceni vymery trestov
odnatia slobody, ktoré obzalovanym Ing. M. M. a Ing. L. L. ulozil a v tejto casti povazoval
odvolaci sud ich odvolania za dévodné. Specidlny sid v tomto smere v dostatocnej miere
neprihliadol ku vsetkym okolnostiam pripadu v celom ich kontexte. Ako bolo uz skor
naznacené na tomto konani obzalovanych Ing. M. M. a Ing. L. L. participovali, aj dalsie
osoby, ¢i uz z radov prislusného okresného uradu, resp. niektori poslanci spominanej
mestskej Casti, ktorych eventudlne trestnd zodpovednost vSak zostala nepovsimnuta.
Rovnako bolo potrebné viac zohladnit skutocnost, Ze obzalovany Ing. M. M. sa v dosledku

ozndmenia inej trestnej c¢innosti v podstate sam vystavil riziku mozného trestného postihu,



ku ktorému nakoniec aj doslo. Taktiez nie nezanedbatelnou okolnostou je fakt, Ze
obzalovani spolupracovali s organmi cinnymi v trestnom konani a v minulosti neboli sudne
trestani. Najvyssi sud eSte dodal, Ze uvedené okolnosti ho viedli k tomu, Ze obom
obzalovanym diferencovane podla miery ako konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestnej cinnosti, znizil tresty odnatia slobody.

Ako vyplyva z rozsudkov oboch sudov, je zrejmé, Ze stazovatelovi Ing. M. bol trest
odnatia slobody znizeny v odvolacom konam z 8 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne na
6 rokov nepodmienecne, prave z hore uvedenych dovodov.

Vzhladom na uvedené, najvyssi sud ustalil, Ze skutocnosti, ktoré uvadza odsudeny vo
svojom navrhu na povolenie obnovy konania ale i vo svojej stazmosti, nie su takymi
skutocnostami alebo dokazmi, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skor znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by
povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Prave
naopak, islo o skutocnosti v minulosti zname, na ktoré zavaznou mierou prihliadol pri
svojom rozhodovani uz odvolaci sud vo vyroku o treste.

Pokial’ ide namietku odsudeného vo vztahu k sudkyni JUDr. Z. C., ktord bola v
povodnom konani ndahradnou sudkynou a bola clenkou sendtu aj v konam o povolenie
obnovy konania, najvyssi sud konstatuje, Ze ani v tomto smere nedoSlo zo strany sudu
prveho stupna, k poruseniu zakona. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu JUDr. Z. C.
bola ndhradnou sudkyriou v konani, kedy sa rozhodovalo na Specidlnom side v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica dna 9. juna 2008 v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 28/07, o
vine a treste (vtedy obzalovaného) Ing. M. M., avsak ako vyplhyva zo spisu, tdato sudkyna sa
nezucastnila. hlasovania. Postavenie nahradného sudcu upravuje ustanovenie §-u 246 Tr.
por., kde v odseku 2 zakonodarca podrobne riesi postavenie ndhradného sudcu. Hoci ma
nahradny sudca alebo prisediaci postavenie clena sendtu, hlasovania sa zucastni len v tom
pripade, ak do konania nastupil namiesto sudcu alebo prisediaceho, ktorému v dalsej ucasti
na hlavnom pojednavani zabranila nejaka prekazka.

JUDr. Z. C. bola urcend za ndahradnu sudkynu spolu s JUDr. O. K. opatrenim
predsedu Specidalneho sudu dia 12. marca 2008, sp. zn. Spr 385/2007, s tym, Ze obaja sa

zucastnia celého hlavného pojednavania.



Najvyssi sud zistil, Ze sud prvého stupna konal na troch hlavnych pojednavaniach
v nezmenenom zlozZeni. predseda sendatu JUDr. S. S. a sudcovia JUDr. J. G. a JUDr. V. M.
Hlavnych pojednavani sa zucastnili i hore menovani nahradni sudcovia. Dna 5. juna 2008
bolo hlavné pojedndvanie odrocené na 9. juna 2008 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Ako
vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 9. juna 2008, hlavného pojednavania sa
uz nahradni sudcovia nezucastnili a sendt v zlozeni JUDr. S. S., JUDr. J. G. a JUDr. V. M.
vyhlasili rozsudok tak, ako bol procesnym stranam doruceny. Neobstoji preto v Ziadnom
pripade namietka obhajoby o existencii dovodného podozrenia o zaujatosti nahradnej
sudkyni JUDr. Z. C. v teraz prejedndvanej veci o navrhu na obnovu konania. KedZe zo
strany obhajoby ide len o vSeobecnu uvahu, ktora nie je preukdazand zZiadnou konkrétnou
skutocnostou, ktora by odovodiovala zaver pre zaujatost menovanej sudkyne, najvyssi sud

povazoval aj tuto Cast staznosti za nedovodnu. »

12. Specializovany sad v uzneseni sp. zn. BB-4 Nt/1/2012 z 29. novembra 2012
v podstatnom argumentoval takto:

wPodla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo,
pravoplatnym rozsudkom, alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti, alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine,
alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdavaznosti cinu alebo
k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s uicelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud ndavrh na povolenie obnovy konania
zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Po oboznameni sa s predmetnym ndvrhom, vysluchu odsudeného, oboznameni sa
s rozsudkom Specidlneho siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, ¢ k. BB-3 T 28/07
zo dna 9. juna 2008, rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Tos 7/2008 zo dina 26. marca
2009, uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Tdo V 11/2009 zo dna 17. decembra 2009,
rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku ¢ k. PK-1 Ts/21/2005 zo dia



13. mdja 2011, uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 To 9/2011 zo dna 4. aprila 2012,

senat dospel k zaveru, ze navrh odsudeného nie je dovodny.

Podstatou navrhu na povolenie obnovy konania mala byt skutocnost, zZe v pévodnom
rozhodnuti sudu prvého ako aj druhého stupiia nebolo zohladnené ustanovenie § 40 ods. 4
Trestného zakona v tom, Ze odsudenému nebol uloZeny pri uznani viny trest odnatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Podla ndzoru navrhovatela tdto
povinnost je obligatornou povinnostou a teda sudy tuto skutocnost pri ukladani trestu mali
aj zohladnovat.

Skutocnost, Ze odsudeny mal vyraznou mierou prispiet k odhaleniu korupcnej
trestnej cinnosti nie je novou skutocnostou, ktora by sudu nebola skor znama. Nejedna sa
o skutocnost, ktora by vysla najavo po vyhldseni pravoplatného rozsudku, a ktora by
v spojeni s dokazmi skor vykonanymi mohla priniest zaver, Ze odsudenému bol uloZeny
neprimerane vysoky trest. Naopak rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vrozsudku ¢. k. 1 Tos 7/2008 zo dna 26. marca 2009 doslo ku zmene vo vyroku o treste
u odsudeného Ing. M. M., kde konkrétne na strane 14 su uvedené skutocnosti o tom, Ze
obzZalovani nie zanedbatelnou mierou spolupracovali s organmi cinnymi v trestnom konani.
Na zdklade toho doslo zmene vo vyroku o treste, pricom odsudenému bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere Sest rokov so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny.
Spolupracu odsudeného s organmi cinnymi v trestnom konani teda bral do uvahy odvolaci
sud pri svojom rozhodnuti uz dna 26. 3. 2009. To, ze sa tdato spoluprdca spomina aj
v rozhodnuti, ktorym bol zruseny rozsudok v inej trestnej veci, nie je novou skutocnostou,
ktora by nebola sudu skor znama. To, Ze nebolo aplikované ustanovenie § 40 Trestného
zdkona v case rozhodovania o vine a treste u odsudeného, nie je dovodom na povolenie
obnovy konania. Na rozdiel od ndvrhu odsudeného je sendt toho nazoru, zZe ustanovenie
§ 40 ods. 4 Trestneho zakona platného do 31. 12. 2005 nebolo obligatornou povinnostou,

ktoru sudy musia aplikovat pri ukladani trestov spolupracujicim obvinenym.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny nepredlozil na verejnom zasadnuti Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by sudu neboli skor zname, sendt navrh odsudeného, na

povolenie obnovy konania zamietol. *
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13. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého stavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to Gstavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

14. Z argumentécie stazovatela v podanej staznosti teda vyplyva, ze ,,... jeho ndavrh
na povolenie obnovy konania je dovodny a su splnené podmienky na jej povolenie v zmysle
ust. § 394 Trestného poriadku, tento navrh je podany opravnenou osobou a nesmeruje proti
rozhodnutiu ani jeho vyroku ohladne ktorého obnova konania nie je pripustnda. Na tomto
zdklade odsudeny Ing. M. M. Ziadal, aby sud predmetnému ndavrhu na povolenie obnovy
konania vyhovel a zrusil vyrok rozsudku Specidlneho (teraz ako Specializovaného trestného)

sudu v Pezinku, pracovisko Banskad Bystrica z 9. juna 2008, sp. zn.: BB-3 T 28/07 v spojeni
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s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dia 26. marca 2009, sp. zn.: 1 Tos 7/2008 o treste
v zmysle ust. § 400 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven stazovatel ako odsudeny apeloval na ust. § 398 ods. 3 Trestného poriadku,
vsulade s ktorym ak bol podany ndavrh na povolenie obnovy konania v prospech
obvineného, moze sud vzhladom na povahu skutocnosti a dokazov, ktoré novo vysli najavo,
odlozit alebo prerusit vykon trestu pravoplatne ulozeného v pévodnom konani, nakolko pri
spravnej a obligatornej aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody v zmysle
ust. § 40 Trestného zdkona platného a ucinného do 1. 1. 2006 by odsudenému mohol byt
ulozeny trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom a prislusnou skusobnou dobou
alebo, v horsom pripade, nepodmienecny trest odnatia slobody v takom trvani, Ze pocnuc
dnesnym dnom by uz tento trest vykonal, nakolko bol pravoplatne odsudeny dna 26. marca
2009 a na vykon trestu odnatia slobody nastupil dna 14. 04. 2009. Naviac z povodne
ulozeného trestu 6 rokov vykonal 3,5 roka, spraval sa primerane, takZe prerusenie vykonu
trestu by nebolo ani v rozpore s ucelom trestu odnatia slobody, ktorého ucel uz bol

naplneny. “.

15. V prvom rade musi ustavny sud poznamenat, ze kritériom aplikovatelnosti Cl. 6
ods. I dohovoru je materialna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedeného clanku
dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obcianskych pravach alebo zavizkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie
je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud
alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory
upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (icastnikov konania), resp.

povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

16. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prdva mozno vyvodit’, Ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespad4 konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. 1. US 5/02 A. B.
v. Slovenské republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v niom odkaz na d’alSiu judikatiru),
pretoZze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie

obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavazkoch obcianskopravneho
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charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu sadneho
konania [pozri aj Svak, J.: Ochrana ludskych prav z pohladu judikatury a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava, Zilina 2003, s. 370 —s. 371, ktory v tejto savislosti
poukazuje narozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. méja 1985,

Décisions et raports, ¢. 60 (IV. US 403/09)].

17. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
Gistavného stidu (m. m. 1. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)
preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud postup najvysSieho sudu a Specializovan¢ho
sudu v napadnutych rozhodnutiach po prijati staznosti na dalSie konanie mohol
kvalifikovat’ ako poruSenie prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami,
v pripade rozhodovania vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podl'a § 398 a nasl.
Trestného poriadku vratane zohl'adnenia zdkonnych podmienok tento postup umoziujicich
podla § 393 anasl. Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajuceho pod
ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku
c¢oho ustavny sud konStatuje absenciu vecnej prislusnosti medzi pravom stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie namieta,
a napadnutymi rozhodnutiami tak Specializovaného stdu, ako aj najvySSieho sudu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a v Casti spocivajucej v namietani
poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu
a Specializovaného sudu tstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud a Specializovany sud konali
v medziach svojej prdvomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretovali a aplikovali, a ich Gvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto
aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né a tistavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu
prislusnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych
ustanoveni su obidva napadnuté rozhodnutia aj nélezite oddvodnené. Obidva sudy

vo svojich napadnutych rozhodnutiach pravne vycerpavajicim a stavne suladnym
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sposobom zdovodnili, preco nepovazovali stazovatelom predostrety dovod obnovy konania
za spOsobily na povolenie obnovy konania jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci.
V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatela, ktory v konani pred kazdou stdnou
inStanciou ponuka vlastné zhodnotenie vykonanych dokazov a dozaduje sa iné¢ho, pren
. . ove 7 . . . , , 4 v . v . . r 9 w7
priaznivejSiecho posudenia celej veci, ustavny sud konsStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela.

19. V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s rozhodnutim najvys$Sieho sudu a rozhodnutim Specializovaného sudu ustavny sud
konStatuje, ze obsahom prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze
rozhodnutie stidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny siad dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).
Taktiez podl'a uz mnohondsobne judikovaného nazoru tustavného sidu pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemdze byt porusené iba tou skutoCnostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania.
Po analyze napadnutych rozhodnuti Specializovaného sudu aj najvysSieho sudu tstavny sud
hodnoti nimi predostreté pravne zavery oddvodiujice nesplnenie podmienok potrebnych
na povolenie obnovy konania ako zdkonné a tstavne stladné. Inymi slovami, z pohl'adu
ustavného stdu nie je mozné povazovat pravne zavery ani najvysSieho sudu a ani
Specializovaného sudu za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho tstavny
sud konStatuje, ze nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutymi rozhodnutiami ani
najvyssieho sudu, ani Specializovaného sudu a namietanym poruSenim oznacené¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto staznost’ stazovatela v tejto jej Casti
taktiez odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

20. Stazovatel’ v podanej st'aznosti atakoval aj porusenie ¢l. 50 ods. 6 ustavy a ¢l. 7

ods. 1 dohovoru z dévodu, podla jeho ndzoru neprimeranosti trestu, ktory mu bol ulozeny
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za spachany trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 star¢ho Trestné¢ho zakona. Ako
dovodi, ,,... sud mu mal zniZit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
a pokial’ mu Najvyssi sud SR ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 6,5 roka, neuloZil mu
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, aj ked ustanovenie § 40 ods. 4 trestného zakona
hovori, Ze v takomto pripade sud trest znizi“, teda sa domaha toho, aby sud v obnovenom
trestnom konani aplikaciou zdkonného ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody podl'a § 40 ods. 4 star¢ho Trestného zdkona dospel k uloZeniu miernejSieho trestu,
nez aky mu bol uloZzeny v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci. K uvedenému ustavny
sud konStatuje, ze vzhl'adom na to, ze po Ustavnom prieskume napadnutych rozhodnuti
Specializovaného sidu a najvysSieho sudu nezistil stazovatelom namietané poruSenie
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ani prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru a porusenie predmetnych prav videl stazovatel’ v pri¢innej suvislosti s prdvom na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je aj nim podana st'aznost’ v tejto Casti zjavne
neopodstatnend. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze by stazovatel'ovi bol uloZeny trest odiatia slobody mimo ramca zdkonnom ustanovene;j

trestnej sadzby alebo Ze by mu bol uloZeny iny, nez zakonom predpokladany mozny trest.

21. K poziadavke stazovatela ,,Z hladiska pravnej istoty si stazZovatel dovoluje
poziadat Ustavny siud Slovenskej republiky, aby vyjadril svoj pravny ndzor k obligatérnosti
ust. § 40 ods. 4 Trestného zdkona, pretoze podla mienky stazovatela zdakonodarca znenim
ustanovenia § 40 ods. 4 Trestného zakona jednoznacne ulozil povinnost' sudu znizit' trest
odnatia slobody, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela“, Ustavny sud
dodava, ze ak mal stazovatel’ tym na mysli skutocnost’, aby ustavny sid podal zavidzny
vyklad oznaceného § 40 ods. 4 Trestného zdkona, tak k takémuto postupu dochadza len

v pravnym poriadkom poznanych situdcidch podla ¢l. 128 ustavy, k Comu v okolnostiach

danej veci nedoslo.

I11.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat

opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
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d’alSimi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013

16



